Universidad de La Salle

Ciencia Unisalle
Economía

Facultad de Economía, Empresa y Desarrollo
Sostenible - FEEDS

1-1-2017

Patrón comercial de Colombia : un análisis a partir de un modelo
gravitacional 2001-2015
Andrea Garzón Serna
Universidad de La Salle, Bogotá

Follow this and additional works at: https://ciencia.lasalle.edu.co/economia

Citación recomendada
Garzón Serna, A. (2017). Patrón comercial de Colombia : un análisis a partir de un modelo gravitacional
2001-2015. Retrieved from https://ciencia.lasalle.edu.co/economia/235

This Trabajo de grado - Pregrado is brought to you for free and open access by the Facultad de Economía, Empresa
y Desarrollo Sostenible - FEEDS at Ciencia Unisalle. It has been accepted for inclusion in Economía by an
authorized administrator of Ciencia Unisalle. For more information, please contact ciencia@lasalle.edu.co.

PATRÓN COMERCIAL DE COLOMBIA. UN ANÁLISIS A PARTIR DE UN
MODELO GRAVITACIONAL 2001-2015

ANDREA GARZÓN SERNA
Código 10071005

Trabajo de grado presentado para optar por el título de:
ECONOMISTA

FACULTAD DE ECONOMÌA

CARLOS ARTURO MEZA CARVAJALINO
Director

UNIVERSIDAD DE LA SALLE
PROGRAMA DE ECONOMÍA

Bogotá 2017

1

Contenido
RESUMEN ............................................................................................................................. 4
1.

INTRODUCCIÓN .......................................................................................................... 5

2.

ANTECEDENTES .......................................................................................................... 7

3.

MARCO TEÓRICO ...................................................................................................... 11

4.

METODOLOGÍA Y DESCRIPCIÓN DE VARIABLES ............................................ 15
A.

Metodología ........................................................................................................... 15

B.

Descripción de variables ........................................................................................ 16

5.

RESULTADOS ............................................................................................................. 27

6.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES ............................................................ 31

7.

REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS .......................................................................... 33

8.

ANEXOS ....................................................................................................................... 36

2

Contenido de tablas
Tabla 1 Principales Socios Comerciales de Colombia durante 2001-2015 .......................... 17
Tabla 2 Comportamiento del TCI......................................................................................... 25
Tabla 3 Prueba de multiplicadores de Lagrange para efectos aleatorios .............................. 27
Tabla 4 Resultados de los métodos econométricos por MCO y Efectos Aleatorios ............ 28
Tabla 5 Coeficientes de las variables dicotómicas ............................................................... 29
Contenido de gráficas
Gráfica 1 Comportamiento del PIB de Colombia y socios comerciales escogidos.............. 22
Gráfica 2 Comportamiento PIB per cápita anual por país .................................................... 23
Gráfica 3 Distancia de Colombia con sus principales socios comerciales ........................... 24
Gráfica 4 Importaciones de Colombia al Mundo ................................................................. 24
Gráfica 5 Exportaciones de Colombia al Mundo ................................................................. 25
Contenido de anexos
Anexo 1 Salida de la regresión por MCO............................................................................. 36
Anexo 2 Test de heterocedasticidad de la regresión por MCO ............................................ 36
Anexo 3 Test de normalidad de los residuos de a regresión por MCO ................................ 37
Anexo 4 Fuente de las variables ........................................................................................... 37
Anexo 5 Test de Hausman .................................................................................................... 38
Anexo 6 Salida de la regresión por método de Efectos Aleatorios ...................................... 39
Anexo 7 Resultado Regresión por MCO .............................................................................. 39

3

RESUMEN
El comercio hoy día es global y el movimiento de cada participante puede generar un
cambio estructural en cada país. En la presente investigación se aplicó un modelo
gravitacional con el fin de explicar el flujo comercial colombiano desde 2001 a 2015
mediante la inclusión de una variable de complementariedad comercial (TCI) para
descubrir la estructura comercial que sigue Colombia con sus principales 17 socios
comerciales. Los resultados empíricos sugieren que la estructura comercial de Colombia
sigue un modelo de Heckscher-Ohlin, tener acuerdos comerciales y compartir el lenguaje
facilitan el comercio, además de que los costos de transporte suponen una barrera o
resistencia comercial (esta última medida por la distancia).
ABSTRACT
Today, trade is a global and common activity where any participant´s movement can
generate a structural change in each country. In the present investigation, a gravitational
model was applied to explain the Colombian trade flow from 2001 to 2015 through the
inclusion of a commercial complementarity variable (TCI) to discover Colombia's trade
structure with its main 17 trading partners. The empirical results suggest that Colombia's
trade structure follows a Heckscher-Ohlin model; have trade agreements and share the
language facilitates trade, and transport costs is a barrier or trade resistance (the latter
measure by distance).
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1. INTRODUCCIÓN
El flujo comercial es un tema de gran importancia en lo que respecta a la dinámica
económica tanto al interior del país como con la interconexión con los demás países, es
decir, es sinónimo de desarrollo y crecimiento económico siempre que se despliegue
eficientemente.
Elliott & Ikemoto (2004), mencionan que la proliferación de nuevos acuerdos regionales
(sobre todo en América Latina) y el fortalecimiento de bloques comerciales desde los 90 ha
generado un debate entre los académicos, políticos y economistas, en razón de que no hay
una decisión conjunta de si dichos acuerdos son oportunidades o son una violación a por
ejemplo los arreglos alcanzados por el GATT o la WTO (General Agreement on Tariffs and
Trade y World Trade Organization respectivamente)1. El desacuerdo se centra en que no
debería existir comunidades adicionales como la CAN (Comunidad Andina de Naciones),
MERCOSUR (Mercado común del Sur), entre otros, si hay acuerdos preferenciales como
los FTA (Free Trade Agreement) donde se supone ya se manejan ciertos beneficios
comerciales. Sin embargo, los que defienden dicha discusión mencionan a groso modo que
las comunidades traen beneficios no sólo en términos comerciales, sino políticos,
culturales, entre otros.
Partiendo de que la base de una economía moderna es exportar, importar, uso de factores,
ventajas comparativas, entre otras, surge una pregunta que a su vez se torna en un problema
de investigación ¿qué países comercian y qué clase de bienes comercian? En particular,
entender cuáles son los factores que determinan el comercio bilateral entre países es de vital
importancia debido a que implica políticas comerciales para el sustento de la economía. En
la misma senda, entender la estructura comercial que sigue un país conlleva a tener en
cuenta temas como los costos de comerciar. Limão & Venables (2000), indican que los
altos costos del comercio se deben a un bajo nivel de: transporte, infraestructura,
producción, dotación de factores y semejantes, lo que se convierte en un aislamiento para
participar en las cadenas de producción globales. De hecho, en un mundo globalizado en

1

Otro autor en desacuerdo con dicha idea es Bhagwati (1991), y autores en pro del planteamiento son IDS
(1999), y World Bank (1999).
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donde existe una continua liberalización que rompe las barreras de entrada, como los costos
de transporte, conocer que estructura y flujo comercial se convierte en la materia prima
para tener flujos comerciales continuos.
Hausman, Lee, & Subramanian (2013), sugieren que el comercio y sobre todo para los
países emergentes, es un factor importante en la medida en que con el comercio se aumenta
las ventas y ello se traslada vía Producto Interno Bruto (PIB). Así mismo, indican que el
comercio bilateral depende tanto del atractivo de los bienes exportables como de las
necesidades del país importador. En ese orden, las fuentes que determinarían qué tanto se
está comerciando (flujo comercial) se vuelven relevantes, esto es lo que se conoce como
modelo gravitacional. El modelo gravitacional tradicional explica el flujo comercial a
partir de: distancia entre países, PIB e incluso PIB per cápita.
De acuerdo con Sohn (2005), los modelos gravitacionales son el centro de los últimos
estudios económicos internacionales empíricos. Por ejemplo, con dicho modelo se ha
explorado los flujos de capital y los flujos bilaterales de Inversión Extrajera Directa (IED).
Siguiendo de cerca el trabajo de Sohn (2005), se procura hacer énfasis en la estructura
comercial de Colombia durante 2001-2015 mediante la inclusión de un índice de
complementariedad comercial TCI (trade conformity index) 2 que mostrará la estructura o
flujo comercial que sigue Colombia.
La investigación se encuentra organizada de la siguiente manera: seguido de la
introducción, en el capítulo 2 están los antecedentes, en el capítulo 3 el marco teórico, en el
4 se explica la metodología, seguido se presenta los resultados, en el sexto capítulo están
las conclusiones, en la séptima sección está la bibliografía y finalmente están los anexos.

2

De acuerdo a Khadan & Hosein (2010) y Giordano (2013), el índice de complementariedad comercial mide
la propensión del país socio a importar algo del aglomerado de bienes del país exportador. En otras palabras,
mide el potencial comercial entre dos países, comparando el portafolio exportador de un país a con el
portafolio de importaciones de un país b. De hecho, varios autores han encontrado dichas variables como
significativas e impulsoras del comercio bilateral bajo un bloque comercial o acuerdos preferenciales. Véase
sección de variables y método.
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2. ANTECEDENTES
La mayoría de antecedentes citados se encargan de investigar los comportamientos y
efectos sobre el mayor socio comercial de Colombia, dejando de lado potenciales socios de
la región y aún los países o bloques comerciales más lejanos. De acuerdo a López & Muñoz
(2008, p. 803) “[…] el estudio de factores determinantes del flujo comercial de América
Latina ha sido muy poco utilizado”. Hecho que suscita el interés por esta investigación ya
que implementa una variable de estructura comercial y se encarga precisamente de
investigar factores determinantes del flujo comercial de un país, Colombia.
Así, Limão & Venables (2000) hicieron un acercamiento especial a lo que respecta a los
costos de transporte y la infraestructura como posibles variables explicativas del flujo
comercial que tienen ciertos países africanos. Sus principales descubrimientos son que la
infraestructura es muy importante y sobre todo para los países que carecen de litoral, la
carencia de suficientes vías, reparaciones, calles y semejantes eleva los costos comerciales;
el deterioro de la infraestructura termina elevando los costos de transporte en cerca del 12%
y en volumen, el comercio se ve afectado en poco más del 28%.
Elliott & Ikemoto (2004), usando una ecuación gravitacional modificada examinaron el
flujo comercial entre los países de la ASEAN (Asociación de Naciones del Sudeste
Asiático) a través del tiempo, es decir, antes y después de la integración del anterior tratado.
Los hallazgos son: previo al acuerdo, el comercio bilateral entre los países no cambió de
manera significativa en los primeros años en marcha del tratado. Por otro lado, en los años
de la crisis asiática encontraron que el comercio entre los países de ASEAN no disminuyó,
sino que, por el contrario, aumentó el volumen de importaciones dentro del bloque en
mención.
Cárdenas & García (2004), investigaron el caso de Colombia y su mayor socio comercial
Estados Unidos. A través de un modelo gravitacional declararon que en el caso de un
acuerdo entre estos dos países (tratado que ya entró en vigencia) el comercio bilateral
aumentaría en un 40% y de no firmarse el tratado, el comercio bilateral caería en un 58%.
Esta caída sería el reflejo de que, en la mayoría de negociaciones de tratados de libre
comercio, los acuerdos preferenciales también llegan a su fin, que para este caso sería el
7

ATPTEA. Los signos esperados de la regresión de acuerdo a Cárdenas & García (2004),
son los esperados en los que destacan el PIB, los costos de transporte y distancia.
La investigación de Sohn (2005), explicó el flujo y estructura comercial bilateral de Corea
del Sur a través de un modelo gravitacional y con sus principales socios comerciales. Los
hallazgos sugieren que la posible implementación de un tratado de libre comercio con
Japón y China, que son sus mayores socios, aumentaría su flujo significativamente, además
de que si mejora su relación con Corea del Norte su mercado se expandiría de manera
positiva. La muestra usada fueron sus principales treinta (30) socios incluyendo el bloque
APEC (Asia-Pacific Economic Cooperation) para un periodo anual promediado de 5 años.
La investigación tiene un alto componente académico debido a que incluyó una variable
que introduce qué tipo de estructura comercial posee el país basado en modelos de dotación
de factores o de rendimientos crecientes a escala.
Acosta et al. (2006), se enfocaron en la infraestructura y en el comercio de la Comunidad
Andina de Naciones (CAN) con otros bloques y países. Los resultados encontrados revelan
que la distancia (proxy de costos de transporte) pareciera aumentar tras la mala calidad de
la infraestructura; así mismo, se confirma que, aunque dichos países son cercanos, se
cumple la teoría de que se tiende a comerciar con países más grandes a pesar de estar a
mayores distancias. En la misma senda, Acosta et al. (2006), corroboraron algunos
resultados de Echavarría (1998) y Frankel (1997), en el que se concluía que el comercio era
mayor con países homólogos más grandes.
Huot & Kakinaka (2007), analizaron el caso de Cambodia para el periodo de tiempo 20002004. Dicho trabajo de investigación torna interesante en la medida en que incluyeron una
variable que describe los patrones comerciales que podía seguir Cambodia. La variable de
control para lograr lo anterior fue el TCI (trade complementary index). A diferencia del
estudio de Díaz (2011), el TCI es una variable con mayor fundamento teórico y usada por
los académicos de la economía y comercio (Sohn, 2005). Dentro de los resultados se
destacó que la volatilidad, y la distancia afectan de manera negativa al flujo comercial,
mientras que el PIB y el PIB per cápita son efectos positivos sobre el mismo.
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Khadan & Hosein (2010), analizaron la complementariedad comercial entre los países del
CARICOM (Comunidad del Caribe) y otros principales socios. Como querían analizar el
comportamiento y patrón de los bienes comerciados con sus socios, incluyeron un índice de
complementariedad comercial en la ecuación gravitacional tradicional. El hallazgo
principal fue que el grado de complementariedad comercial fue bajo aun entre los países de
mayor peso en su actividad comercial, conclusión que se justifica por las preferencias
arancelarias que tuvieron la mayor parte de los socios con este bloque.
Díaz (2011), construyó dos variables con el fin de responder si la teoría neoclásica se
cumple para el caso colombiano. Las dos variables construidas por dichos autores son
proxys de la dotación de capital y dotación de tierra respectivamente, que si bien es
aceptable, los teóricos especializados recomiendan y suelen usar el TCI como factor que
explica si las economías se desenvuelven bajo un modelo de rendimientos crecientes a
escala o de dotación de factores (Hecksher-Ohlin). Cabe mencionar que la investigación se
basó en estudiar el comercio entre diferentes bloques tanto de la región latina como de otras
zonas, encontrando que se cumple la teoría neoclásica del comercio en el sentido de que el
país o bloque producirá bienes donde posee mayor cantidad de factor, sin embargo, hay
países latinos donde los rendimientos crecientes se hacen presentes.
FENADECO (2012), analizó un eventual escenario de comercio entre los llamados
CIVETS (Colombia, Indonesia, Vietnam, Egipto, Turquía, y Sudáfrica). Haciendo uso de
un modelo gravitacional regular, estimó que la variable del producto interno bruto (PIB) es
la variable explicativa más significativa, sin embargo, variables como la distancia, PIB per
cápita y tasa de cambio también presentaron el signo esperado en los dos modelos que
desarrollaron (uno con exportaciones como variable dependiente y el otro, con las
importaciones como la variable explicada). Su máxima conclusión es que, de lograr un
acuerdo entre estos países, el comercio se vería aumentado en promedio para cada país en
un 20%.
Sánchez (2012), relacionó el flujo comercial con la inversión extranjera directa (IED) a
través de un modelo gravitacional con un componente espacial. Encontró que hay
interrelaciones espaciales entre las decisiones de inversión en la región y algunos
9

componentes espaciales incluidos como la tasa de interés y la tasa de cambio. También
corroboró que para los socios comerciales de Colombia el crecimiento del PIB del país
socio tiene repercusiones positivas sobre el comercio colombiano en la medida en que éste
sea positivo y tienda al crecimiento.
Hausman et al. (2013), estudió el impacto de la logística en el comercio a través de un
modelo gravitacional. La muestra fue de casi 80 países sobre todo de la parte asiática. Su
énfasis se centró en los mejoramientos logísticos para dar explicación a los flujos
comerciales bilaterales. En ese orden, a partir de un índice de percepción de corrupción
para exportadores e importadores, promedio de tiempo de papeles (nacionalización, por
ejemplo) tanto para exportadores como importadores, entre otras, halló significativo el
papel de logística para que el comercio bilateral tenga un crecimiento promedio del 1.4%.
Parecido estudio al de Hausman et al. (2013), es el de Jesús & Kumar (2012), quienes
revisaron el papel de la logística en el flujo comercial. Lo anterior lo realizaron para los
países de Asia central y con especial atención al índice de rendimiento logístico calculado
por el Banco Mundial (Logistic Performance Index LPI). Este tipo de estudios fortalece el
papel de la logística para el desarrollo adecuado del comercio en medio de una economía
globalizada. Al igual que Hausman et al. (2013), el papel de la logística resultó bastante
significativo para aumentar el flujo bilateral comercial entre socios.
Por último, Bolívar et al. (2015), modelaron la relación comercial de Colombia con 173
países y territorios. El estudio realizado fue para el periodo de 1991 a 2012 y desarrollado a
través de un modelo gravitacional de comercio exterior. Dentro de los resultados se resume
que Colombia es muy sensible a la distancia geográfica y aún más a los países
hispanohablantes. Entre otras, variables geográficas como el acceso al mar, variables de
acuerdos comerciales o hacer parte de la Organización Mundial de Comercio (OMC),
resultan ser significativas para llevar a cabo relaciones comerciales con el resto del mundo.
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3. MARCO TEÓRICO
La economía ha desarrollado estudios en diferentes áreas, entre ellas está el comercio
internacional. Así, Krugman (1998) señaló que hasta hace poco se incorporó algunos
elementos de localización física de las actividades económicas. De hecho, el nuevo
“empirismo comercial” de acuerdo a López & Muñoz (2008, citando por Davis, 2000), es
lo que “Krugman llamó la revolución silenciosa”. Los modelos de gravedad son parte de
dicha revolución analítica del comercio internacional, ya que permiten una aproximación
acerca del efecto de la implementación de instrumentos (acuerdos comerciales) sobre los
flujos comerciales. De acuerdo a López & Muñoz, (2008, p. 803):
“A partir del modelo original sustentado en la ley gravitacional de
Newton, la ecuación se ha calculado con distintas especificaciones, para
diversos países; sin embargo, en el estudio de los factores determinantes
del flujo comercial de América Latina ha sido un instrumento poco
utilizado hasta ahora”.
De acuerdo a Sohn (2005), desde las primeras aplicaciones del modelo de gravedad por
Tinbergen y Pöynöhen a principios de los años 60 si bien los datos de la regresión
encajaban de buena manera, los fundamentos teóricos del modelo de gravedad eran
deficientes. Las investigaciones que dotaron el soporte académico anterior fueron los de
Anderson (1979), Helpman & Krugman (1985) y Bergstrand (1985, 1989) al demostrar que
las funciones gravitacionales pueden ser sustentadas a partir de unos bienes diferenciados y
con rendimientos constantes a escala (FENADECO, 2012). De hecho, Elliott & Ikemoto
(2004), mencionaron que Krugman (1991), introdujo la noción de “bloque comercial
natural” que es que gracias a una proximidad geográfica natural, el comercio entre ciertos
países se dé de manera eficaz y no institucionalizada.
Con base en lo anterior, el modelo de gravedad busca estimar la estructura comercial
internacional que sigue un país agregando variables relacionadas con la dimensión espacial
y la geografía (Cárdenas & García, 2004).
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En ese orden, teorías alternas y que explican de manera tácita el porqué los países
comercian entre sí, se explican a continuación: De acuerdo a Ronderos (2006), Díaz (2011)
y Legiscomex (2011) desde la época mercantilista se hablaba de política comercial debido a
las alteraciones constantes a los que se veían enfrentados los comerciantes de la época,
dados que los cambios tecnológicos (mejoras en las naves o barcos de comercio)
empezaron a generar excedentes que debían dirigirse a otros mercados y por tanto exigían
acumular capital. La importancia del Estado era grande debido a la lógica de acumular
capital, por tanto, imponer aranceles a las importaciones e impulsar la industria interna era
bueno.
Así mismo, los mercantilistas veían que conocer la tasa de cambio del país socio no era tan
fácil, por lo que evitar importar era más cómodo. Así las cosas, pero desde la perspectiva de
los clásicos, el Estado no tiene tanta importancia como si lo tiene el mercado (Legiscomex,
2011). Los principales teóricos en el ámbito comercial fueron Adam Smith, David Hume,
David Ricardo, Stuart Mill, y Michael Porter.
Siguiendo a Ronderos (2006), Hume mencionó que cada país necesita tener solo x cantidad
de dinero en relación de su volumen de actividad económica y por tanto mantendrá la
proporción necesaria mediante el mecanismo de precios, a eso se lo llamo “relaciones
internacionales de precios”. Smith mencionó que cada país tiene la capacidad de producir
de mejor manera ciertos bienes en comparación a otros países, a eso es lo que denominó
ventaja absoluta. Para David Ricardo “el valor de los bienes que se entregan es el valor de
los productos que se reciben”, es decir, se debe saber cuál es el producto que más barato
produce y los bienes que recibe por ese intercambio (ventaja relativa). Jhon Stuart Mill
desarrolló la teoría de la demanda recíproca o intercambio provechoso. Lo anterior consiste
en que el intercambio comercial entre los socios es el resultado de los gustos y situación
económica de las partes, y por tanto las importaciones se pagan con las exportaciones.
Las anteriores teorías como se mencionó, explican porque los países comercian. Sumado al
pensamiento neoclásico, que canaliza el preliminar enfoque y el uso de factores, genera la
explicación del patrón comercial.
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Los neoclásicos asociaron el trabajo y el capital como factores generadores de valor (Díaz,
2011). Allí entran varias teorías, por ejemplo, el teorema de igualación de precios de
factores menciona que si los países no se especializan, entonces los precios relativos y
absolutos de los factores de producción y de los bienes se orientan a un valor común. La
teoría de Hecksher-Ohlin y la más representativa consiste en que un país exportará el bien
que hace uso intensivo en el factor relativamente abundante e importará aquél bien que
posee condiciones contrarias. Sin embargo, como lo menciona Bolivar et al. (2015),
investigaciones como la de Wassilly Leontief en la que encontró que Estados Unidos al ser
un país destacado por su dotación de capital, estaba exportando bienes intensivos en mano
de obra (Paradoja de Leontief), caso particular que fue explicado por el mismo Leontief
dando como argumento que era capital humano y no mano de obra de baja calificación.
Alternativas corrientes de pensamiento referidas al comercio internacional y que van de la
mano con el tema de investigación son: Siguiendo a Díaz (2011), el teorema de StolperSamuelson menciona que ante un aumento en el precio relativo de un bien, se traduce en el
aumento del precio real y relativo del factor abundante de producción de ese bien. El
teorema de Rybczynski dice que el aumento en la dotación de un factor aumentará en
mayor proporción la producción del bien intensivo en el factor que subió y análogamente
reducirá la producción del otro bien. Según Legiscomex (2011), los keynesianos plantean
los principios clásicos pero la intervención del Estado es esencial para el equilibrio de la
economía; por ejemplo, en épocas

de

crisis

el

estado

es

muy

importante,

la

implementación de aranceles con fines de conseguir pleno empleo y mantener una tasa de
cambio variable pero competitiva son los sustentos más representativos del keynesianismo
para el comercio. Staffan Linder postuló que el comercio dependerá de las preferencias de
bienes entre países, se espera que países con similares preferencias desarrollen industrias
similares. Con una demanda continua y semejante entre ellos, los países comercializaran
entre ellos bienes diferenciados pero similares (Bolivar, Cruz, & Pinto, 2015).
La “sustitución de importaciones” o el deterioro en los términos de intercambio encabezada
por Raúl Prebisch fue una teoría relevante para algunos países en vías de desarrollo, porque
dichos países vieron que los términos de intercambio internacionales no eran justos desde el
punto de vista de los factores de producción y otros elementos; o simplemente por el tipo de
13

bienes que comerciaban los países desarrollados con los países sub-desarrollados
(Comercio norte-sur), por lo que la idea central era omitir importar en la medida de lo
posible e impulsar la industria Nacional hasta el punto de poder competir con los estándares
de los países desarrollados.
Por último, Michael Porter aporta la más reciente postulación afín con el libre-cambio
denominada ventajas competitivas. Su idea es que la ventaja no radica en la dotación de
factores que posee la economía, sino de la tecnología y cuatro aspectos esenciales como: la
existencia de mercados segmentados y productos diferenciados, una diferenciación
tecnológica y la existencia de economías de escala (Ronderos, 2006).
De esta manera, si bien la investigación se acerca a ciertas propuestas teóricas, el proyecto
no se puede enmarcar por una sola escuela por así decirlo, sino por el contrario, tomar
partido de las diferentes interpretaciones del problema aquí planteado y armonizar las
teorías y técnicas econométricas. La teoría de la cual se tomó mayor partido de acuerdo al
planteamiento teórico fue la de Hecksher-Ohlin y la de Rendimientos Crecientes a Escala.
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4. METODOLOGÍA Y DESCRIPCIÓN DE VARIABLES
A.

Metodología

La metodología propuesta para dar respuesta a la pregunta de investigación y verificar la
hipótesis se fundamenta en los modelos gravitacionales. De acuerdo a la comisión social y
económica para Asia y el Pacifico (ESCAP), en los últimos cincuenta años ha sido el motor
de sustento para la literatura referida al comercio internacional, dando algunos de los
resultados más claros y profundos de la empírea académica (Leamer & Levinsohn, 1995) y
(Elliott & Ikemoto, 2004).
De acuerdo a Hausman et al. (2013) y Shepherd (2013), la mayoría de la literatura
investigativa en el rendimiento logístico comercial global usa las variables en forma de
logaritmos, lo que permite la lectura de los coeficientes como elasticidades. La
interpretación del modelo a groso modo es que el comercio entre dos países está en función
del crecimiento económico (directamente relacionados) y la distancia entre los países
(inversamente relacionados). El nombre “gravitacional” viene de la ecuación no lineal
empleada por la ley de la Gravedad de Newton; la diferencia radica (según la ecuación [1])
en que la distancia no está al cuadrado como si ocurre en la ecuación física original de
Newton (Shepherd, 2013). La forma básica del modelo gravitacional es la siguiente de
acuerdo al mismo Shepherd (2013, pág. 9):
[1]
(
Donde
cada país,

)

[2]

indica las exportaciones del país i al país j, GDP es el producto interno bruto de
representa los costos comerciales y es medido como la distancia que hay entre

los países (ecuación 2), y

es el término de error. En resumen, se espera que los países

que están más cercanos comercien más en comparación con los que están más lejos.
Para la presente, la función si bien seguirá la idea básica de la ecuación [1], siguiendo a
Elliott & Ikemoto (2004), Sohn (2005), Shepherd (2013), entre otros, se propone una
ecuación general, expresada en logaritmos, de la siguiente forma:
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[3]
Donde,
es el flujo comercial entre el país i y j.
es el producto entre los PIB de los países i y j.
es el producto entre per cápita del país i y el per cápita del país j.
es la distancia que separa al país i del j (medida en Km).
es el índice de complementariedad o conformidad comercial.
es una dummy que dice si un país hace parte de algún acuerdo comercial con
Colombia tomando valor de 1 si hace parte y 0 si no hace parte.
es igual a 1 si el par de países tienen el mismo idioma oficial y 0 cuando no.
es el término de error3.

B.

Descripción de variables

La presente sección presenta un análisis de cada variable desde el punto de vista de la
procedencia de cada variable, forma de calcularlo y sustento teórico. Al final de dicho
análisis se hace un recorrido a groso modo de cómo se comportaron los PIB de cada país
escogido, las exportaciones y otras variables relevantes para la investigación.
Antes de entrar en la descripción neta de las variables, es pertinente referir los países socios
de Colombia seleccionados para el análisis.
Los principales socios comerciales de Colombia se encuentran en la tabla 1 y tuvo como
criterios el valor promedio exportado e importado de y hacia Colombia de 222 países
basado en las cifras de la COMTRADE cifrada en la plataforma Trademap durante el
periodo de tiempo de 2001 a 2015. Teniendo ello presente, se filtró la información
porcentualmente, es decir, se tuvo en cuenta cuáles eran los países más representativos con
3

Todas las variables que están denominadas por la sigla Ln, significa que están en forma logarítmica.
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un mínimo porcentual de 2% entre la totalidad de las exportaciones como de las
importaciones de Colombia, reduciendo los países a poco menos de 30. Así las cosas, se
hizo una sumatoria acumulativa de los porcentajes hasta alcanzar un 80% que es un criterio
paretiano. Para el caso de Colombia dio que los 17 países con quien más negocia explican
un 80% del comercio internacional y el restante 20% es explicado por el resto de países.
Tabla 1 Principales Socios Comerciales de Colombia durante 2001-2015

Estados
Unidos

China

México Alemania Venezuela Ecuador Chile

Brasil

Japón

Francia

Canadá

Italia

Perú

España

Reino
Unido

Holanda

Bolivia

Fuente: Elaboración propia.

Partiendo de la ecuación [3],

es el flujo comercial bilateral y se calcula mediante la

sumatoria de las exportaciones e importaciones entre el país i y j. Las cifras fueron
descargadas de la página de trademap que es una base de datos certificada por las Naciones
Unidas para la publicación de cifras estadísticas en materia de negocios internacionales y
otros temas. Cuenta con la ventaja de distinguir entre las exportaciones e importaciones de
diferentes productos, es decir, los correlativos de los diferentes bienes de acuerdo a la
clasificación de la UN COMTRADE y la Latin American Integration Association
(ALADI).
El producto de los PIB de las economías

sirve de proxy para representar el tamaño

económico de los dos países en términos de capacidad de producción y tamaño de mercado.
De acuerdo a Bolivar, Cruz, & Pinto (2015) se puede dar una idea de la capacidad de
absorción de la oferta de bienes y servicios que tienen los agentes de los países. Por tanto,
se prevé que, tras un aumento en el producto del PIB de ambas economías, haya un
aumento en el volumen comercial lo que sería igual a un

> 0. Las cifras del PIB fueron

tomadas de la base de datos del Banco Mundial (World Development Indicators -WDI-). y
están calculadas en dólares constantes del año 2008.
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El

ilustra de acuerdo a Sohn (2005) el poder adquisitivo de los países tanto

exportadores como importadores. Al igual que el

, los datos fueron tomados de la base

de datos del Banco Mundial calculados en dólares americanos constantes de 2008.
Según Huot & Kakinaka (2007) la variable distancia (

) es una proxy de los costos

comerciales lo que se traduce en factores de resistencia comercial que representa barreras
comerciales como los costos de transporte, tiempos de entrega, diferencias culturales y
barreras de acceso al mercado. Se espera un

< 0 dado que dicha variable funciona como

la integración de variables explicativas adicionales que implican mayores costos de
transporte.
Con respecto a

, refleja si Colombia tiene algún acuerdo comercial con alguno de los

socios comerciales seleccionados. La variable en cuestión es una dummy que toma valor de
1 si tiene algún acuerdo comercial y 0 para el caso contrario. Un coeficiente positivo del
parámetro, indica que tener algún acuerdo comercial sirve para aumentar el volumen
comercial. Así las cosas, se espera que el coeficiente sea
En cuanto a

.

, la lógica indica que no hablar el mismo idioma podría ser una barrera

de entrada al comercio bilateral. Si bien hoy día se entiende es un mundo globalizado, no se
puede dejar atrás que Colombia aún es sensible al idioma en los negocios. De acuerdo a
Sánchez (2013, citado por Bolivar, Cruz, & Pinto, 2015), Colombia para el año 2012 estuvo
ubicado en el cuarto peor puesto en la región de acuerdo con los exámenes Test of English
as a Foreign Language -TOELF-. Se espera un coeficiente positivo que indicaría que
compartir idioma facilita el proceso comercial, el ímpetu del coeficiente podría dar algún
indicio de la dependencia del idioma para Colombia. La variable es una dummy que toma
valor de 1 cuando se comparte el idioma oficial de Colombia -español- con el país socio
comercial, mientras que toma valor de 0 para el caso en que no se comparte idioma con el
país socio comercial.
Finalmente, pero no menos importante, se puede introducir la variable TCI, ésta determina
el patrón comercial de un país y refleja la diferencia de dotación de factores entre los países
(Sohn, 2005). De acuerdo con el Banco Interamericano de Desarrollo (2013), el TCI (trade
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conformity index) está basado en la metodología de Michaely (1996), sin embargo, fue
Drysdale (1967), quien introdujo lo que podría llamarse los determinantes del tamaño y
estructura del comercio bilateral. Aclarado lo anterior, el TCI es una medida del comercio
existente entre al menos un par de agentes comparando el portafolio de exportaciones de un
país i y las importaciones de un país j.
Siguiendo a Sohn (2005) y Huot & Kakinaka (2007), el TCI mide el grado de
complementariedad comercial o el ajuste entre la estructura de las exportaciones e
importaciones de los socios comerciales bilaterales. Dado que dicho índice se construye
con diferentes bienes y servicios, se incluyen productos básicos que pueden reflejar las
diferencias de dotación de factores entre de los países, es decir, el índice refiere si la
economía sigue un patrón comercial como el de Hecksher-Ohlin o de rendimientos
crecientes a escala (IRS).
El TCI se calcula como:
1.

∑
√∑

∑

[4]

Siguiendo la descripción de Sohn (2005, pág. 420), pero que otros autores también han
trabajado (Huot & Kakinaka (2007), Elliott & Ikemoto (2004), Khadan & Hosein (2010),
entre otros), “i y j se refiere a los países, k denota un grupo de bienes,

muestra la

proporción que tiene el conjunto de bienes k en el total de exportaciones del país i, y

es

la proporción que tiene el grupo de bienes k en las importaciones del país j. El TCI toma
valores entre 0 (competencia perfecta en la estructura comercial entre los países i y j) y 1
(estructura comercial perfectamente complementaria). Cuando dos países tienen la misma
estructura exportadora, TCI=0 y cuando la proporción de exportaciones del país i es igual a
la proporción de importaciones del país j, TCI=1.”
Para el cálculo del TCI se tuvo en cuenta los 34 subgrupos (k) que conforman la canasta
familiar colombiana y que calcula el DANE a través del índice de precios. Lo anterior se
traduce en que se tomó el valor de las exportaciones e importaciones de 34 subgrupos como
calzado, ropa, artículos escolares, ciertos alimentos y demás. Allí se seleccionó la
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codificación a 4 dígitos de la base de datos de Trademap que como se mencionó, son los
mismos cálculos de la COMTRADE de las Naciones Unidas y se calcularon las respectivas
proporciones de los 34 grupos de bienes por cada uno de los 17 países socios seleccionados.
Cabe explicar que la codificación de dígitos a la que se hace referencia es una clasificación
de bienes y servicios que hace cada país pero que está estandarizada por las Naciones
Unidas en su Sistema de Codificación Común de las Naciones Unidas4. En ese orden y
como muestra, en Colombia existe el libro de Arancel de aduanas en el que se aprecia unos
capítulos y partidas arancelarias que no son más que una clasificación de los bienes que se
encuentran en el país basada en la clasificación de las Naciones Unidas; a manera de
ejemplo, el capítulo 2 se refiere a animales, la clasificación 01 del mismo capítulo, se
refiere a Animales vivos, la clasificación 01.02 se refiere a animales vivos de la especie
bovina y así sucesivamente en el que a mayor detalle de la sub-partida, más específico será
el bien (máximo de longitud del código, a 10 dígitos). Partiendo de lo expuesto, cuando se
habla de la codificación a 4 dígitos, se refiere que dicha codificación no es tan genérica lo
que permite distinguir de mejor manera los bienes, y al mismo tiempo no es tan especifica
como para entrar en la discusión de que en el país X la producción de cierto bien es más o
menos especializado que en el país Y. de acuerdo a los antecedentes, la mejor manera para
la construcción del TCI es con la codificación de a 3 ó 4 dígitos tal y como se calculó en la
presente.
Continuando, “el coeficiente de

es positivo cuando el volumen de comercio se

incrementa con el aumento de la complementariedad de la estructura del comercio que
precisamente representa el modelo de comercio de Heckscher-Ohlin de comercio interindustrial. Por otro lado,

es negativo cuando el volumen del comercio aumenta con la

caída de la complementariedad de la estructura del comercio; en otras palabras, se refiere a
los casos en que el volumen del comercio aumenta con el aumento de estructuras
comerciales competitivas, lo que representa el modelo de producto diferenciado en el
comercio intra-industrial” (Sohn 2005, p.4).
Metódicamente, el coeficiente

4

(TCI) puede presentar tres escenarios:

http://www.un.org/es/procurement/info/unccs.shtml
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> 0: Modelo Heckscher-Ohlin con comercio inter-industrial dominante.
< 0: Modelo de Retornos crecientes a escala con comercio intra-industrial dominante.
= 0: Modelo indeterminado.
Lo anterior significa que si el coeficiente de

es negativo, Colombia presenta una

estructura comercial basada en un modelo de retornos crecientes, y si es positivo, la
estructura sería del tipo Heckscher-Ohlin.
En este punto vale hacer una parada para aclarar lo que respecta al comercio inter e intraindustrial. De acuerdo a Duarte & Rivero (2008, p. 1), el comercio inter-industrial “surge
de las ventajas comparativas que se obtienen de la abundancia relativa de los factores que
se utilizan en la producción, y de la tecnología de la que se dispone”; mientras que el
comercio intra-industrial:

“descansa sobre la teoría de la competencia imperfecta o competencia
monopolística. Al contrario del comercio inter-industrial que se basa en
las ventajas comparativas, el comercio intra-industrial no requiere de este
supuesto. Si los dos países que nombramos anteriormente A y B, tuvieran
la misma dotación factorial, cada país produciría un mismo producto,
pero buscando siempre la diferenciación, ya sea de calidad, precio, etc.; a
fin de incrementar su producción y obtener economías de escala que es lo
que da origen al comercio intra-industrial.”

En el anexo 4 se puede apreciar la fuente de cada una de las variables estimadas para a
ecuación [3] de esta sección.
En la segunda parte de la sección B se presenta los principales comportamientos de las
variables escogidas para el modelo econométrico que dan luces de los resultados de la
siguiente sección.
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Gráfica 1 Comportamiento del PIB de Colombia y socios comerciales escogidos

Fuente: Elaboración propia basada en datos de trademap

El comportamiento de los PIB de los principales países socios de Colombia demarcan el
tamaño de los países, en ese sentido, las economías más grandes son Estados Unidos,
China, Japón y Alemania. Lo que destaca de la gráfica 1 es que Estados Unidos cumple con
los supuestos teóricos de que entre más cercano y más grande sea la economía, mayor
probabilidad de ser socio comercial, en este caso para Colombia. Así mismo, la gráfica está
dando los primeros indicios de que una economía comerciará en mayor medida con
economías grandes que con pequeñas.
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Gráfica 2 Comportamiento PIB per cápita anual por país
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Fuente: Elaboración propia basada en datos de trademap

Así como con el PIB de los principales socios comerciales de Colombia, el PIB per cápita
abre la puerta de entrada a la interpretación de que, por lo general, las grandes economías
medidas por el PIB, también presentan un PIB per cápita alto (US $ anuales) que indica la
capacidad de compra de los países en materia de exportaciones e incluso importaciones. Así
las cosas, Estados Unidos, Holanda, Canadá y Reino Unido destacan como posibles
exportadores. Cabe resaltar que la medición del ingreso per cápita por sí mismo no muestra
la anterior afirmación dado que países como China que presenta un gran tamaño por PIB
pero no por per cápita es un alto demandante y oferente del mercado, empero sirve de
introducción al análisis desplegado en la siguiente sección.
La medición de la distancia como se mencionó antes, es el mejor proxy a los costos
intrínsecos en las negociaciones de comercio internacional y por ello se despliega dicha
medición en la gráfica 3
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Gráfica 3 Distancia de Colombia con sus principales socios comerciales
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Fuente: Elaboración propia basada en datos de trademap
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Gráfica 4 Importaciones de Colombia al Mundo
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Fuente: Elaboración propia basada en datos de trademap
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Gráfica 5 Exportaciones de Colombia al Mundo
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Fuente: Elaboración propia basada en datos de trademap

De acuerdo con las gráficas 4 y 5, la balanza comercial de Colombia en los últimos años del
periodo analizado ha presentado un déficit comercial. A manera de ejemplo y para el año
2015, se exportó unos 35 millones de dólares FOB, mientras que las importaciones
rondaron los 53 millones de dólares CIF. Lo anterior no sólo afecta de manera deficitaria la
balanza comercial, sino que afecta el índice de complementariedad comercial (TCI), eso sí,
dependiendo del país y los productos más comercializados entre los socios.
Tabla 2 Comportamiento del TCI
Principa
les
Socios
USA

TCI
2001

TCI
2002

TCI
2003

TCI
2004

TCI
2005

TCI
2006

TCI
2007

TCI
2008

TCI
2009

TCI
2010

TCI
2011

TCI
2012

TCI
2013

TCI
2014

TCI
2015

0.564

0.562

0.624

0.617

0.622

0.683

0.690

0.669

0.696

0.653

0.629

0.606

0.624

0.653

0.671

China

0.090

0.110

0.131

0.171

0.207

0.253

0.292

0.342

0.562

0.561

0.564

0.555

0.540

0.526

0.472

México

0.440

0.450

0.509

0.475

0.528

0.581

0.571

0.604

0.586

0.561

0.567

0.503

0.506

0.512

0.494

Brasil

0.528

0.555

0.612

0.622

0.671

0.725

0.705

0.753

0.760

0.753

0.774

0.716

0.698

0.709

0.734

Alemani
a
Japón

0.571

0.562

0.607

0.609

0.632

0.688

0.691

0.698

0.714

0.690

0.707

0.682

0.694

0.708

0.702

0.739

0.732

0.772

0.790

0.812

0.844

0.845

0.882

0.886

0.867

0.871

0.852

0.847

0.839

0.846

Venezu
ela
Francia

0.511

0.461

0.503

0.552

0.609

0.653

0.681

0.829

0.827

0.588

0.607

0.653

0.613

0.622

0.631

0.504

0.484

0.549

0.562

0.582

0.633

0.631

0.655

0.675

0.650

0.635

0.607

0.607

0.621

0.618

Ecuador

0.393

0.390

0.477

0.481

0.501

0.566

0.569

0.559

0.516

0.503

0.505

0.480

0.498

0.496

0.490

Canadá

0.510

0.503

0.587

0.573

0.583

0.658

0.678

0.663

0.682

0.643

0.629

0.628

0.640

0.665

0.671
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Chile

0.486

0.471

0.538

0.583

0.609

0.682

0.679

0.684

0.716

0.685

0.691

0.651

0.617

0.640

0.612

Italia

0.516

0.506

0.582

0.593

0.619

0.667

0.673

0.696

0.705

0.671

0.678

0.651

0.634

0.651

0.651

Perú

0.509

0.534

0.579

0.582

0.606

0.609

0.606

0.585

0.615

0.590

0.550

0.524

0.554

0.534

0.539

España

0.526

0.516

0.575

0.589

0.597

0.652

0.654

0.674

0.686

0.653

0.665

0.639

0.626

0.638

0.639

Reino
Unido
Bolivia

0.664

0.651

0.710

0.716

0.737

0.771

0.771

0.792

0.784

0.745

0.754

0.731

0.744

0.741

0.729

0.480

0.459

0.491

0.484

0.499

0.570

0.566

0.535

0.553

0.560

0.564

0.576

0.528

0.510

0.544

Holanda

0.520

0.484

0.558

0.550

0.581

0.633

0.647

0.662

0.677

0.642

0.650

0.626

0.630

0.647

0.660

Fuente: Elaboración propia basada en datos de trademap

La tabla 2 describe el comportamiento del TCI con los socios comerciales legidos y para el
periodo de estudio. En términos muy generales muestra que los países socios de Colombia
presentan un grado de complementariedad comercial relativamente alto, ya que ronda entre
el 0.5 hasta poco menos de 0.8. Lo anterior demuestra que Colombia puede expandir su
comercio bilateral con mayor volumen de comercio inter-industrial. Del análisis anterior se
destaca el cambio del TCI con China, donde a principios de siglo, la complementariedad
comercial entre Colombia y China era casi nula, pero con el transcurso de la década, el
vigor y expansión comercial y económico chino, llegó a ser uno de los principales socios
comerciales de Colombia y por tanto, aumentando la complementariedad comercial entre el
par de países.
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5. RESULTADOS
Para la estimación de la ecuación [3] de la sección A del capítulo 4 se desarrollaron 2
modelos: uno por datos panel y el otro por MCO (este último se encuentra en anexos sólo
como complemento). Para el desarrollo del modelo por panel de datos se recurrió al test de
Hausman (anexo 5) que indicó que se debía aplicar un modelo por panel con efectos
aleatorios y no por efectos fijos5, además, a partir de la prueba de los multiplicadores de
Lagrange para efectos aleatorios se concluyó la utilización de un panel (tabla 3). La
aplicación de un modelo por MCO en la presente investigación se justifica en que la
mayoría de las investigaciones en materia de modelos gravitacionales es desarrollado por
ese modelo (Shepherd, 2013), además de que da un punto de comparación haciendo de los
resultados más robustos.
Tabla 3 Prueba de multiplicadores de Lagrange para efectos aleatorios
Var

sd = sqrtl(Var)

Test

Var(u) = 0

ln_Tij

1.530143

1.23699

chibar2(01)

941.18

e

.0109641

.1047096

Prob > chibar2

0.0000

u

.0734659

.271046

Fuente: Elaboración propia con base en resultados del programa Stata.

Con base en el cuadro anterior, la probabilidad del mismo indica que se rechaza la hipótesis
nula de que la regresión por MCO es una mejor estimación, es decir, se acepta la hipótesis
alternativa de que el modelo por Efectos Aleatorios es apropiado. En palabras más técnicas,
se rechaza la hipótesis nula de que la variabilidad de los efectos específicos sea cero
(Gujarati & Porter, 2010) y por tanto existe la aplicabilidad de un modelo por panel.

5

El modelo desarrollado se constituye como un panel balanceado.
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El test de Hausman en su totalidad se encuentra en el anexo 5. Por probabilidad, indica de
manera clara un coeficiente de 0.9812, es decir que se debe aplicar un modelo por efectos
aleatorios dado que es mayor al 5%.
En la tabla 4 se encuentra los resultados de la estimación del modelo por paneles, mientras
que el método por Mínimos Cuadrados Ordinarios está en el anexo 7. En los anexos 1 y 6
están respectivamente, las salidas completas de las estimaciones.
Tabla 4 Resultados de los métodos econométricos por MCO y Efectos Aleatorios

Método Panel con Efectos Aleatorios

Variable dependiente Tij Variables ▼

Coeficientes

Constante

-8.77 (0.000)

Y

0.501 (0.000)

PC

0.418 (0.008)

D

-0.283 (0.010)

TCI

.1123 (0.019)

TLC

1.1145 (0.000)

LENG

0.105 (0.000)

Observaciones

255

2

R

0.9425

R ajustado

Número de grupos: 17

2

Prob > F
0.000
Fuente: Elaboración propia con base en resultados del programa Stata.
Nota: Los valores en paréntesis son las probabilidades (P>|t|). Las pruebas de estimación de los residuos del
modelo MCO está en la sección de anexos.

Los resultados de los parámetros son significativos tanto con el modelo de MCO como por
Efectos Aleatorios, además, los coeficientes presentaron los signos esperados con ambos
métodos. Con respecto a las variables tradicionales del modelo gravitacional, se aprecia que
hay una relación directa entre el tamaño de las economías (Y y PC) y el comercio, y una
relación inversa entre el comercio y la distancia como proxy de los costos de transporte. En
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el mismo sentido, el R cuadrado se ajusta bastante al modelo, indicando que la elección de
variables explica muy bien el comportamiento de la variable dependiente.
En la siguiente tabla se aprecian los coeficientes estimados de las variables dicotómicas
luego de aplicar la fórmula propuesta por Wooldridge (2006)6 para que la interpretación
sobre la variable dependiemte sea más exacta:
Tabla 5 Coeficientes de las variables dicotómicas

Variable

MCO

EA

TLC

312.67905% 204.80437%

LENG

17.210350% 11.104387%

Fuente: Elaboración propia con base en resultados del programa Stata.

Así las cosas, el modelo predice que entre mayor sea el tamaño económico del país socio
medido por Y y PC, mayor será el comercio, es decir hay una relación positiva.
Específicamente, tras el aumento del 1% de Y, el comercio aumentaría en 0.46% con MCO
y 0.5% con Efectos Aleatorio (EA). Con el per cápita sucede algo parecido, tras el aumento
del 1% en el PC, el comercio crecería en 0.34% con MCO y 0.41% con EA.
Con respecto a la distancia (D), el modelo predice que si varia un 1% positivo la distancia,
el comercio se reduciría en 0.24% y 0.28% con MCO y EA respectivamente. Dichos
efectos son de esperar dado que representan costos implícitos como los de transporte, ya
que se asume que una mayor distancia implica mayores gastos en transporte principalmente
por combustibles. La reducción del comercio derivado del aumento en distancias para el
caso colombiano no parece ser tan fuerte en el sentido de que sus principales socios
comerciales son relativamente cercanos.

La fórmula aplicada fue % ̂ y=100*(exp ̂ -1) basada en un modelo general como: ̂
̂
̂ (Wooldridge, 2006, p. 208)

6
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̂

Para el caso de Colombia, el coeficiente del TCI fue positivo y significativo con ambos
métodos. Como se señaló en la sección B del capítulo anterior, si

era mayor que 0, el

patrón o estructura comercial que sigue Colombia es un Modelo Heckscher-Ohlin con
comercio inter-industrial dominante. El anterior resultado es lógico para el caso colombiano
desde el punto de vista de que sus exportaciones no cuentan con gran valor agregado, sino
por el contrario, lo que más exporta son bienes primarios, de hecho, si se revisa la
composición de las exportaciones y las importaciones, se puede ver que importa en mayor
proporción bienes de capital (bienes con valor agregado) y que sus exportaciones son
commodities -poco valor agregado-. En ese orden, se puede decir que el flujo comercial de
Colombia depende en buena medida de los factores de producción abundantes (tierra), que
de la ventaja comparativa que logra en productos particulares destinados al comercio
bilateral. Los resultados del índice como determinante del patrón comercial que sigue un
país, es bastante idóneo desde el punto de vista de su construcción, ya que como se aprecia
en la ecuación [4] de la sección 4, la interacción entre exportaciones e importaciones entre
socios comerciales permite ver la complementariedad comercial entre grupos de bienes y
servicios (k).
En cuanto a los acuerdos comerciales (TLC), tener un acuerdo de libre comercio aumenta el
comercio significativamente, 312% y 204% con MCO y EA respectivamente. Esto es
bastante significativo teniendo en cuenta que en medio del periodo de tiempo estudiado se
firmaron algunos acuerdos, por ejemplo, algunos fueron firmados en 2012 o 2013 y a pesar
de que son recientes, tienen un gran peso para la relación comercial de Colombia.
Finalmente, la lectura de la variable LENG, indica que compartir el idioma oficial, aumenta
el comercio en 17.2% con MCO y 11.1% con EA. El ímpetu del valor porcentual no es tan
fuerte como el presentado con la variable TLC, pero esto indica que Colombia ha mejorado
en su transición del idioma como “requisito” a la hora de comerciar.
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6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
El papel de Colombia en medio de la globalización y en materia de comercio ha crecido
progresivamente a través de los años, por ello es importante investigar los flujos
comerciales. A partir de los resultados encontrados en la investigación, precisamente se
encontró que los acuerdos comerciales son una variable significativa ya que facilita la
relación comercial en más del 200%.
Los hallazgos encontrados permiten concluir que el modelo gravitacional explica muy bien
las relaciones comerciales de Colombia, todas las variables resultaron ser significativas y
presentaron los signos esperados de acuerdo con lo planteado en el marco teórico y algunos
estudios empíricos. La mayor conclusión es que Colombia presenta una estructura
comercial basada en un modelo de Heckscher-Ohlin, es decir, que su comercio depende en
buena medida de los factores de producción. Para el caso colombiano si bien hay trabajo,
tierra y capital, el factor abundante es la tierra y del que más depende, al concentrar las
exportaciones en commodities y no en bienes elaborados o con gran valor agregado como
los bienes de capital que son los bienes que más importa. Dicho resultado encontrado con la
elaboración de un índice de complementariedad comercial, pone en evidencia la
importancia de una política que incentive a un cambio estructural tanto en la producción
como en la forma de negociar. No es viable depender de bienes primarios porque se puede
caer en líos económicos que la historia ya ha enseñado (enfermedad holandesa).
Los resultados de los modelos también demostraron la importancia de mejorar la
competitividad en los costos de transporte. Lo anterior porque si bien es cierto que la
geografía colombiana no facilita el transporte interno, también es cierto que las conexiones
con los países vecinos, vías terrestres e incluso férreas no son las mejores y eso sin duda
ayuda a encarecer el movimiento comercial.
Con los resultados se comprobó la teoría económica neoclásica desde dos puntos de vista:
el primero es que entre más grande y cercano sea el socio comercial, más probabilidad hay
de que el comercio aumente. El segundo punto de vista es que, si un país cuenta con mayor
31

abundancia del factor de producción X, es probable que produzca bienes y servicios
derivados de ese factor de producción. Sin duda, ese punto de vista se cumple para el caso
colombiano donde el comercio demostró seguir un patrón basado en el método de
Heckscher-Ohlin con comercio inter-industrial dominante.
Finalmente, el idioma sigue siendo un factor que influye a la hora de entrar a comerciar, sin
embargo, hay que mencionar que se ha mejorado ya que si se le compara con resultados
como el de Frankel y Rose (2002), la dependencia no es tan fuerte como con los hallazgos
de estos.
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8.

ANEXOS

Anexo 1 Salida de la regresión por MCO

Fuente: Elaboración propia con base en resultados del programa Stata.
Anexo 2 Test de heterocedasticidad de la regresión por MCO

Fuente: Elaboración propia con base en resultados del programa Stata.
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Como se aprecia, la probabilidad al ser mayor al 5% indica que no hay problema de
heterocedasticidad que es necesario para un modelo de regresión por MCO.
Anexo 3 Test de normalidad de los residuos de a regresión por MCO

Fuente: Elaboración propia con base en resultados del programa Stata.

Al igual que el test anterior, tampoco hay problemas de distribución normal de los residuos
lo que indica que la regresión está bien estimada (probabilidad mayor al 5%).
Anexo 4 Fuente de las variables

Variable

Fuente

PIB

Banco Mundial

PIB per cápita

Banco Mundial

Distancia

Entfernungsrechner

TCI

Elaboración propia con datos de trademap.

TLC

Ministerio de Comercio, Industria y Turismo de Colombia

Idioma

Naciones Unidas

Fuente: Elaboración propia.
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Anexo 5 Test de Hausman

Fuente: Elaboración propia con base en resultados del programa Stata.

La Prob>Chi2 indica al ser mayor al 5% que el método de Efectos Aleatorios es
conveniente frente al uso de un modelo de Efectos fijos.
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Anexo 6 Salida de la regresión por método de Efectos Aleatorios

Fuente: Elaboración propia con base en resultados del programa Stata.
Anexo 7 Resultado Regresión por MCO
Variable
dependiente Tij
Variables ▼

Coeficientes y P>|t|

Constante
Y
PC
D
TCI
TLC
LENG
Observaciones
R2
2
R ajustado
Prob > F

-8.007 (0.000)
0.459 (0.000)
0.341 (0.000)
-0.242 (0.000)
1.594 (0.000)
1.417 (0.000)
0.158 (0.002)
255
0.9593
0.9584
0.000

Fuente: Elaboración propia con base en resultados del programa Stata.
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